SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 622/2025-12

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GTGcGcGN T _
_ proti uzneseniam Specializovaného trestného stdu sp. zn.
4Nt/1/2024 z 11. marca 2024 a Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tost/15/2024
z 29. maja 2024 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu st'aznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 5. septembra 2024 doméha
vyslovenia porusenia jeho prav zaru€enych €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l. 6 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod uzneseniami Specializovaného trestného sudu (dalej aj ,,.STS®) sp. zn.
4Nt/1/2024 z 11. marca 2024 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®) a najvyssSieho sudu sp. zn.
3Tost/15/2024 z 29. maja 2024 (dalej len ,,druhostupfiové rozhodnutie®). V ustavnej staznosti
ustavnému sudu navrhuje, aby oznacené rozhodnutia vSeobecnych sudov zrusil a vratil jednému
znich vec stazovatela na nové konanie a priznal mu tiez primerané financné zadostucinenie
v sume 10 000 eur. Takisto ziada Gstavny sid o ustanovenie pravneho zastupcu pre ucely jeho
zastupovanie v konani pred Gstavnym stidom.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom STS sp. zn.

BB-3T/32/2014 z 30. novembra 2017 v spojeni s uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 4To/1/2018
z 13.jina 2018 pravoplatne uznany vinnym zo spachania zloCinu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlocineckej skupiny, za ¢o mu bol ulozeny vynimocny trest odnatia slobody na



dozivotie a trest prepadnutia majetku. Stazovatel' uplatnil v predmetnej trestnej veci navrh na
povolenie obnovy konania smerujici proti vyroku o treste, ktory bol prvostupiiovym rozhodnutim
STS v spojeni s druhostupiiovym rozhodnutim najvys$ieho sudu zamietnuty s odévodnenim, Ze
nebolo zistené splnenie podmienok obnovy konania podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. V argumentdcii ustavnej staznosti stazovatel’ v podstate kopiruje obsah uplatnené¢ho navrhu na
povolenie obnovy konania a tiez obsah namietok, ktoré predostrel v staznosti, ktorou napadol
prvostupiiové rozhodnutie STS. Objasiiuje, Ze navrh na povolanie obnovy konania vo svojej trestnej
veci zdovodnil v prvom rade potrebou vypocutia svedkov (blizkych pribuznych stazovatela),
ktorych svedecké vypovede boli podl'a neho spdsobilé preukédzat, ze majetok, ktory sa stal
predmetom trestu prepadnutia, v skutoCnosti nepatril stazovatelovi, ale oznacenym blizkym
pribuznym stazovatela. Dalej uplatneny navrh zdovodioval tvrdenim, Ze uloZeny trest prepadnutia
majetku bol v rozpore s jeho ucelom, kde odkazoval a dovoldval sa aplikicie zaverov nalezu
Gistavného sudu sp. zn. PL US 1/2021 v savislosti s dovodom obnovy konania podla § 394 ods. 4
pism. b) Trestného poriadku. Napokon poukazoval na namietku, ktorej obsahom bola argumentécia
o necinnosti sudu prvého stupnia v zdkladnom konani, ked’ odvolaci siid na podklade staznosti
stazovatel'a zrusil prvostupiiové uznesenie o zaisteni majetku a ulozil prvostupiiovému sudu vo veci
znova konat' a rozhodnut, avSak tento vo veci zaistenia majetku napriek tomu nerozhodol.
Domnieva sa, ze najvyssi sud v druhostupiiovom rozhodnuti na jeho st'aznostné argumenty vobec
nereagoval a nevyjadril sa k nim, v ¢om st’azovatel’ vidi porusenie svojich oznac¢enych prav.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

I11.1. K namietanému prvostupiiovému rozhodnutiu Specializovaného trestného sidu:

4. Pokial’ ide namietané prvostupiiové rozhodnutie STS, tstavny sud poukazuje na svoju ustalent
judikataru, v zmysle ktorej je pravomoc ustavného sudu vo vzt'ahu ku konkrétnemu namietanému
rozhodnutiu alebo postupu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych
sadov (napr. II. US 13/01, I. US 107/2019). Vychadzajic z tejto judikatary, konstatuje existenciu
procesnej prekdzky braniacej prerokovaniu tejto Casti Ustavnej staznosti, ktorou je nedostatok
pravomoci ustavného sudu. Stazovatel disponoval moznostou uplatnit svoje namietky
o pripadnom pochybeni STS v pripade rozhodovania o jeho navrhu na povolenie obnovy konania
prostrednictvom staznosti, ktord moznost aj vyuzil, priCom ochranu jeho pripadne poruSenym
pravam bol opravneny a zaroveil povinny poskytnut najvyssi sud. Tato skuto¢nost’ vylucuje
pravomoc ustavného sudu preskimat namietky stazovatela uplatnené proti oznaenému
rozhodnutiu STS, preto tstavny sud rozhodol o odmietnuti tejto ¢asti ustavnej staznosti podla § 56
ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude®)

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



I11.2. K namietanému druhostupiiovému rozhodnutiu najvyssieho sudu:

5. Ustavny std sa pri posadeni tejto ¢asti argumentécie ustavnej staznosti stazovatel'a oboznamil
s relevantnou pravnou Upravou, ako aj s obsahom druhostupniového rozhodnutia najvyssieho sudu,
resp. s jeho odovodnenim, ktoré sa stalo oporou pre zdver o zamietnuti staznosti staZovatela
namierenej proti prvostupiiovému rozhodnutiu STS, ktorym bol navrh stazovatel'a na povolenie
obnovy konania v stazovatel'ovej trestnej veci zamietnuty.

6. Podla § 394 ods. 1 Trestné¢ho poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skutoc¢nosti alebo
dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nost’ami a dokazmi
uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl’'adom na ktoré by pdvodne ulozeny
trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti Cinu alebo k pomerom péchatel’a, alebo ulozeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré¢ upustenie od potrestania
alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
k pomerom péchatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s t¢elom trestu.

Podl'a § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podl'a § 394.

Podla § 402 ods. 3 Trestného poriadku proti uzneseniu o navrhu na povolenie obnovy konania je
pripustna st'aznost’, ktord ma odkladny Gcinok.

7. Najvyssi sud v odovodneni druhostupfiového rozhodnutia v Givode odovodnenia poukazal na
pravnu upravu regulujicu podmienky obnovy konania, ale aj na stvisiacu hmotnopravnu Gpravu
relevantnt z pohl'adu otdzok rieSenych v stazovatelovom pripade.

8.V prvom bode najvyssi sid konStatoval, ze bol spravny zaver prvostupniového sudu, podla
ktorého stazovatelov navrh na vypolutie $pecifikovanych svedkov nespiial podmienky podla
§ 394 ods. 1 Trestného poriadku, a preto bol odmietnuty. Najvyssi sud stazovatelovi jasne
a podrobne vysvetlil, ze otazka presnej Specifikacie majetku vo vlastnictve stazovatel'a (ku ktorej sa
mali tito navrhovani svedkovia vyjadrit) nebola a nie je pri rozhodovani o treste prepadnutia
majetku, resp. o dovodnosti jeho ulozenia v hre, ked’Ze otdzka urcenia presného rozsahu majetku
odstdeného postihnutého ulozenym trestom prepadnutia majetku je predmetom dokazovania az
v naslednej etape vykonavacieho trestného konania predstavujuceho Specificky typ konkurzného
konania, ktoré¢ nasleduje az po pravoplatnom ulozeni trestu v trestnom konani.

9. Najvyssi sud nasledne v oddvodneni svojho rozhodnutia reagoval na staznostni argumentaciu
stazovatel'a o necinnosti prvostupiiového sudu v zakladnom konani v ramci rozhodovania o zaisteni
majetku stazovatela. Interpretoval, ze pravna Uprava obsiahnuta v § 425 Trestného poriadku
zakotvuje procesny zaistovaci institit smerujuci k tomu, aby sa obvinenému uz pocas trestného
konania preventivne znemoznilo nakladat’ s majetkom az do pravoplatnosti buduceho mozného
rozsudku ukladajuceho trest prepadnutia majetku. Necinnost’ pri zaisteni majetku sa tak logicky
nemohla a ani nijako negativnym spdsobom neprejavila vo vztahu k osobe stazovatela, ked
nerozhodnutim o zaisteni majetku stazovatel’ de facto mohol so svojim majetkom nakladat’. Tato
necinnost’ mohla realne spdsobit’ hrozbu len verejnému zaujmu, nie stazovatel'ovi, a to ohrozenim
uspesného vykonania trestu prepadnutia majetku v ramci konkurzného konania.



10. Najvyssi sud napokon argumentoval, ze néalez tistavného studu, ktorého aplikacie sa stazovatel
vo svojej trestnej veci dovoldval, na jeho situaciu v skutoCnosti nedopada, ked’ze sa dotkol tych
ustanoveni Trestného zdkona, ktoré zakotvovali obligatornost’ ulozenia trestu prepadnutia majetku
a znemoznovali tak rozhodovanie sidov individualizovat, teda prihliadat’ na okolnosti toho-ktorého
konkrétneho pripadu a na osobné pomery pachatela. Poukazal na v stazovatelovom pripade
aplikované ustanovenie Trestného zakona (§ 51 ods. 1 predchddzajiceho Trestného zédkona), ktoré
bolo pripadom tzv. fakultativnosti trestu prepadnutia majetku, umoziujuceho prihliadat’ na
individualne okolnosti stazovatel'ovej trestnej veci. Preto u stazovatel'a nenaSiel naplnenie dovodu
obnovy konania podl'a § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku (strata G¢innosti pravneho predpisu
¢i jeho Casti podla €l. 125 ods. 3 tustavy, ak bol rozsudok vydany na zaklade takéhoto pravneho
predpisu), pricom sucasne doplnil, ze vzhl'adom na skuto¢nost’, ze bol trest prepadnutia majetku
u stazovatel'a vykonany, aplikacia tohto dovodu obnovy konania by u st'azovatel'a neprichadzala do
uvahy ani v pripade, Ze by na jeho situaciu obsah spominaného nalezu vecne dopadal.

11. Ustavny std v kontexte okolnosti veci stazovatel'a poukazuje na pravnu Gpravu, ktora vyzaduje
pre povolenie obnovy konania sucasné splnenie dvoch podmienok (podmienky novosti skuto¢nosti
alebo dokazu a zaroven podmienky ich sposobilosti v spojeni s ostatnymi ddkazmi alebo
samostatne oddvodnit’ odlisné rozhodnutie o vine alebo o treste). Konstatuje, Zze (ako spravne
uviedli aj konajuce vseobecné sudy) v pripade navrhu stazovatela na povolenie obnovy konania
neslo o predlozenie kvalifikovanych novych skutoc¢nosti ¢i dokazov. Tento zaver vSeobecnych
sudov nemozno hodnotit’ ako arbitrarny. Ustavny sud zaroven dodava, ze skutoénost, e stazovatel
zastava iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci najvyssi sid, nemdze viest’ k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti rozhodnutia, a uz vobec ho nemozno povazovat' za dokaz
o zaujatosti konajuceho sudu, ako to v ustavnej st'aznosti predostiera stazovatel’.

12. Postup najvyssicho sudu, ktorym potvrdil spravnost prvostupiiového rozhodnutia STS
o nesplneni podmienok na povolenie obnovy konania v trestnej veci stazovatel’a, sa vzhladom na
predchadzajtiice zavery ustavnému sudu nejavi ako svojvolny a arbitrarny, ako sa to snazi tvrdit
stazovatel’, ked’ namieta, ze najvyssi sud vobec nezodpovedal nim predostreté staznostné namietky.
Ustavny std je toho nazoru, e najvyssi sid uviedol vo svojom rozhodnuti dostatoéne konkrétne
a nalezit¢ argumenty, ktoré podporuji zdkonnost' postupu pri rozhodovani o stazovatelovom
navrhu, priCom vyklad, ktory v stvislosti s aplikaciou prislusnej pravnej Gpravy prezentoval, nijako
neodporuje zmyslu a ucelu prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku upravujicich zakonné
podmienky obnovy konania.

13. Vychadzajlc z prezentovanych zaverov, Gstavny sud vyhodnotil Gstavnl staznost’ staZovatel'a
v Casti tykajucej sa druhostupiiového rozhodnutia najvysSieho sudu ako zjavne neopodstatnenti
a ako takua ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude odmietol.

14. Ustavny sud vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.



Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom

15.V zmysle § 37 ods. 1 zakona o uUstavnom sude ustavny sid moze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zastupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred tstavnym sidom musia byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, 111. US 588/2015).

16. Ustavny sad dospel k zéveru, ze v pripade stazovatela nie st splnené podmienky na
ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom. Z obsahu ustavnej staznosti
a vysledku jej postdenia tstavnym sudom je zrejmé, Ze v danom pripade ide o zrejme bezispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m. IL. US 193/2020). Ked’ze nebol splneny jeden
z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom,
ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sid nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



